






































































































































































































    …… 
（王白）下官徐州通判王魁是。前日别了桂英往京赴试，职授徐州通判。
我只（这）处想起来，吾家世代簪缨，并无亲戚在外，以免外头借冒名色。 





    …… 
（安唱）桂英贞节（重句），那望爷台（要）怜悯。 


































































































































































































































           六、 对桂英的态度同情大于批评、讽刺 
莆仙戏《王魁与桂英》以较多的场次来敷演金荡与桂英关系的戏，对桂英
的娼妓性格作了一定的批评，但 终是同情大于批评。 
在《焚香记》中，金垒是作为一个反面人物来塑造的。桂英与王魁结了
婚，但他为图谋桂英，改家书为休书，致使桂英自尽，其形象意义较为简单。
而在《王魁与桂英》中，金荡是个嫖客，通过他对桂英的娼妓行为作了一定的
批评与讽刺。 
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金巨富是个员外，因与桂英相好，家财破尽，妻儿往舅家避难。金巨富与
桂英关系，从剧情来看， 初只是嫖客与妓女关系。金巨富闻桂英貌美，欲结
识她；桂英知他家富，亦愿与之相好。对此，剧作没有对他们作过多的评价。
但当金巨富家财破尽时，桂英就想摆脱他， 终亲王魁，将金巨富拒之门外。
从此，剧作开始对桂英行为作评价与讽刺。在《王魁卖字》中，桂英所唱的
【一江风】“奴心内（重句）切恨许金荡，何日共（与）伊拆分开”，其原因
是金荡家业破尽，无利可图。《金荡卖业》中，桂英将卖完家业的金荡拒之门
外，金荡怒而骂桂英是无情无义的“狗面目”。《荡抽桂英》（“抽”，莆仙
方言谓“讽刺”之意）中，金荡因桂英拒己于门外而接纳王魁，心中极为不
平，对桂英进行讽刺，劝王魁离开此是非之地。《耻辱自尽》中金荡闻王魁休
了桂英，没有同情她，反而尽情讽刺，如讽刺桂英“夫人奶奶做不成，依旧做
娼妇”，还讽刺“桂英负我，王魁亦可负汝”。剧作对这种娼妓性格持一定的
批评态度，也作了一些过分的讽刺。 
对于王魁负桂英，剧作流露了对桂英的极大同情态度，同时也突出了桂英
的斗争精神。在莆仙戏中，道德法庭为阴阳结合，阴间的神佛是道德法庭 高
的审判者。桂英魂向海神王诉冤，海神王准其活捉王魁。海神王判王魁负心乃
是因二人曾“盟誓”过。阳间王魁（桂英魂）审李云、凤玉时，也强调的是
“盟誓”。“盟誓”要求人与人之间建立诚信关系，在神面前“盟誓”是对诚
信关系的约束。这种约束力来自于宗教的威慑与奖惩。谁违背了“盟誓”，谁
将受到宗教的惩罚。王魁违誓负心，必受神的惩罚。而且，桂英之魂还为妓女
凤玉翻了案，同样基于李云的负心。另外，“翻案”这个情节还表现了另一种
态度：虽然娼妓使人破尽家产，但若男人负心于娼妓，必须惩罚负心人。所
以，尽管后来王魁认错求饶，但桂英还是毫不留情地活捉王魁而去。莆仙戏
《王魁与桂英》不仅写了娼妓性格，还流露了一些批评的声音，这很可能是戏
文《王魁》的“原声带”。因为宋代文献资料记载，敫桂英的身份原本就是娼
妓。如果宋光宗朝永嘉人所作《王魁》来自民间艺人之手的话，那么敫桂英的
形象不可能是后来文人眼中的“佳人”、“淑女”式的形象，她很可能带上某
些娼妓性格，也可能杂夹着对她批评的声音。莆仙戏可贵之处在于虽将桂英当
作低下的娼妓来写，但是将她当作人来看待，正如王魁（桂英之魂）再审李云
时说的“既嫌伊名誉不美，当初就不该共伊暗约。今事已成至，被你半途而
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废，本官就容汝，天地神明岂肯容汝！”这就将妓女当成普通人来看待，她们
的人格同样是尊严的！活捉是对不将妓女当成人的负心人的严厉惩罚！ 
莆仙戏《王魁与桂英》不像明传奇那样写成团圆结局，而是坚持了“活
捉”的结局，表现了民间对忘恩负义小人的深恶痛绝。落难时得妓女之助，成
名时不将她当“人”，此为忘恩；落难时将妓女当成“人”，与之盟誓，成名
时将“人”当成妓女而违誓，此为负义。这种忘恩负义小人的下场只能是身败
名裂、罪有应得。 
现将莆仙戏《王魁与桂英》、《敫桂英》与宋代笔记资料、《宋元戏文辑
佚》残曲相同的要点概括如下： 
(一)桂英本出身于娼妓（《焚香记》则为宦门之女而入烟花）。 
(二)王魁与桂英为读书人与妓女的“爱情”关系（《焚香记》则为夫妻关
系）。 
(三)桂英遣仆人持书往徐州，仆人被打、仆人向桂英回报（《焚香记》无此
情节）。 
(四)桂英在家中挥刃自刎，死后魂到海神庙诉冤（《焚香记》桂英生前到海
神庙诉冤，后在庙前以罗帕自缢而死）。 
(五)王魁求情、有“悔过”心理（《焚香记》无此情节）。 
(六)桂英活捉王魁（《焚香记》二人团圆）。 
值得注意的几个细节： 
(一)莆仙戏的桂英形象类似宋元时期的民间化、市井化娼妓。宋代永嘉人的
《王魁》乃是“俚俗妄作”之剧，故桂英形象当非才情化、文人化的性格。 
(二)桂英民间化、市井化的娼妓性格与金荡这一人物有关，而金荡也是以民
间市井的眼光、以插科打诨的形式来讽刺、批判桂英，少了金荡这一人物，桂
英的娼妓性格也难以得到充分的展现。出自民间的《王魁》很可能有“金氏”
这一人物，但《焚香记》对他作了很大的改动。 
(三)王魁的“求情”、“悔过”心理见之于《摭遗·王魁传》，只有简单的
“我之罪也。为汝饭僧诵佛书，多焚纸钱，舍我可乎？”十九个字，莆仙戏王
魁求情、悔过的语气、内容与之极为相似，而且以整整一场《审决丧命》的长
戏来细细敷演，让王魁去审判李云负凤玉一案来表现他的悔过心理。莆仙戏根
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据这十九个字来编写一场戏的可能性较小，相反《王魁》中原本有此情节的可
能性更大。 
(四)《敫桂英》中桂英持刀索王魁之命，比较合理地解释宋代笔记中记载王
魁精神“悖乱”以小刀“自刺”的原因。 
(五)《王魁与桂英》中王魁在审李云、凤玉一案时，被桂英之魂活捉而去，
与曾慥《摭遗·王魁》所记王魁在“官府”被活捉基本一致。 
总之，从莆仙戏与宋代笔记资料等相同的情节及对宋代笔记小说某些记载
的“细化”来看，莆仙戏《王魁与桂英》、《敫桂英》走的是早期南戏的路，
保留了早期南戏《王魁》主要情节的原貌。关于桂英的娼妓性格，很可能是早
期南戏《王魁》中的民间市井娼妓性格的一面，比《焚香记》的贞孝节义的桂
英形象更为原始、更为复杂。虽然有金荡这条线索，但金荡形象意义完全不同
于《焚香记》的金垒。他从民间市井的视角来观看娼妓，增加了桂英性格的复
杂性。莆仙戏《王魁与桂英》、《敫桂英》是研究早期南戏的珍贵的民间戏曲
资料。 
 
 
